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Sincelejo (Sucre), diecisiete (17) de mayo de dos mil

veintitrés (2023).

La Sala decide sobre el conflicto de competencia
negativo que se suscito entre los juzgados DIECIOCHO y
TERCERO LABORALES DEL CIRCUITO DE CALI y
ARMENIA, respectivamente, dentro del proceso ordinario
laboral que LUZ STELLA GIRALDO GALLEGO instauro
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

I. ANTECEDENTES
Luz Stella Giraldo Gallego inici6 proceso ordinario
laboral contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social — UGPP a fin de que se declarara que la terminacion
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del contrato de trabajo con la empresa Telecom se efectu6 sin
justa causa. Como consecuencia, solicito el reconocimiento y
pago de la pension sancion, el retroactivo y las costas del

Proceso.

El asunto le correspondio al Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Cali, autoridad que, mediante auto de 21 de
octubre de 2022, ordeno devolver la demanda a fin de que la
accionante subsanara las deficiencias anotadas, y a su vez,

reconocio personeria a sus apoderados. (f.°460 del cuaderno del

juzgado).

Dentro del término, la actora modifico el escrito inicial;
sin embargo, en proveido de 11 de noviembre de 2022, el juez
de conocimiento declar6 la falta de competencia y ordeno

remitir el proceso a la oficina de reparto de Armenia.

Para fundamentar su decision, senalé que la
competencia del asunto se determina conforme al articulo 5.
° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
por lo que, al ser Armenia el ultimo lugar de prestacion del
servicio y el mas cercano al domicilio de la demandante, lo
procedente era el envio del proceso a los juzgados laborales

del circuito de esa ciudad (f.°490 del cuaderno del juzgado).

Remitido el asunto, el conocimiento le correspondi6 por
reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Armenia,
quien, a través de proveido de 7 de diciembre de 2022,

propuso el conflicto negativo de competencia.
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Concluyo que la disposicion normativa que gobierna el
caso es el articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en tanto la llamada a juicio es una entidad
del Sistema de Seguridad Social. Asi mismo, manifesté que
la reclamacion administrativa se surtié en Cali, por lo que la

accionante podia presentar la demanda en esa ciudad (f.°496

del cuaderno del juzgado).

En consecuencia, dispuso enviar el expediente a esta

Sala de Casacion para lo pertinente.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 2. ° del
articulo 16 de la Ley 270 de 1996 y en el numeral 4. ° del
articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, le corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

Distrito Judicial.

En el presente proceso, la colision de competencia
radica en que ambos juzgados consideran no ser

competentes para asumir el conocimiento de este asunto.

Por un lado, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito
de Cali consider6 que, de acuerdo al articulo 5. ° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la demandante
puede optar entre el lugar de prestacion del servicio o el

domicilio del accionado. Por lo tanto, el juez competente es el
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de Armenia, toda vez que, fue el ultimo lugar donde se ejecuto
el contrato de trabajo, y el mas cercano al domicilio de la

actora.

A su vez, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Armenia expuso, que la norma aplicable es el articulo 11 del
mismo estatuto procesal, como quiera que la convocada es
un ente de Seguridad Social. Por lo anterior, el juez del
circuito competente sera el del domicilio de esta ultima o

aquel donde se haya surtido la reclamacion.

Establecido lo anterior, la Sala observa que el problema
juridico a decidir se contrae a determinar la autoridad
judicial competente para conocer del proceso ordinario

laboral.

Para resolver, sea lo primero precisar la naturaleza
juridica de la demandada Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social — UGPP.

Al respecto, esta Sala de la Corte mediante auto CSJ

ALS577-2022, recordo lo siguiente:

[...] Ahora bien, a efectos de determinar las reglas de competencia
que deben aplicarse al presente asunto, resulta pertinente
determinar la naturaleza juridica de la convocada -UGPP-., para
lo cual es pertinente remitirnos a lo dicho por la Sala a ese
respecto, mediante CSJ AL3606-2019:

[...] Pues bien, en el presente asunto se tiene que la parte
demandada es la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, entidad que conforme el articulo 156 de la Ley 1151 de
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2007 se encuentra adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente.

Asimismo, el articulo 2.° del Decreto 575 de 2013, dispone que
el objeto de la UGPP es el de reconocer y administrar los derechos
pensionales y prestaciones economicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional o de
las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en
proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el
cese de esa actividad por quien la esté desarrollando, asi como
«efectuar, en coordinacion con las demas entidades del Sistema
de la Proteccion Social, las tareas de seguimiento, colaboracion y
determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion
y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social,
asi como el cobro de las mismas».

Por su parte, el articulo 4.° ibidem regula que el domicilio de
dicha unidad sera la ciudad de Bogota [...]

[...]

Bajo estos lineamientos, no queda duda que la
accionada hace parte de las entidades integrantes del
Sistema de Seguridad Social Integral; razon por la cual, a fin
de determinar la competencia debe acudirse al articulo 11
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 8. ° de la Ley 712 de 2001, que

establece:

[...] En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, sera
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de
la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante [...].

Asi las cosas, la actora puede optar por el juez del
domicilio de la entidad demandada, o el del lugar donde se

adelanto la reclamacion del derecho, lo que la jurisprudencia
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ha denominado «fuero electivo» (CSJ AL567-2023, CSJ AL 5455-

2022, entre otras).

Revisado el expediente, se constata que, en el acapite
de competencia, la accionante indico que la misma
corresponde al juez de Cali, como quiera que en dicho lugar
se formulo la reclamacion administrativa y se surtio la

notificacion de su respuesta.

En efecto, de folios 43 a 62 del expediente, se corrobora
que aquella se presento ante el canal virtual de comunicacion
dispuesto por la accionada para atender dichas peticiones,

solicitud que tuvo como lugar de origen la ciudad de Cali.

Lo anterior, encuentra respaldo en el articulo 25 de la
Ley 527 de 1999, que dispone lo relacionado con el envio y
recepcion del mensaje de datos, asi: «De no convenir otra cosa
el iniciador y el destinatario, el mensaje de datos se tendra
por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su
establecimiento y por recibido en el lugar donde el destinatario

tenga el suyo» (CSJ AL2089-2022, CSJ AL1377-2019).

Conforme a lo expuesto, no cabe duda de que el
conocimiento del proceso corresponde al Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Cali, por lo que, se devolveran las

diligencias, para que adelante el tramite que corresponda.
De otro lado, se reconoce personeria para actuar al

doctor Juan Diego Aristizabal Gutiérrez con T.P. 257.366 del

C.S.J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en
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los términos y para los efectos del memorial obrante a folio 3

del cuaderno digital de la Corte.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. RECONOCER personeria para actuar al
doctor Juan Diego Aristizabal Gutiérrez con T.P. 257.366 del

C.S.J. como apoderado sustituto de la parte demandante.

SEGUNDO. DIRIMIR el conflicto de competencia que se
suscito entre los juzgados DIECIOCHO y TERCERO
LABORALES DEL CIRCUITO DE CALI y ARMENIA,
respectivamente, dentro del proceso ordinario laboral que
LUZ STELLA GIRALDO GALLEGO instaur6é contra Ila
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP en el sentido de remitir el

expediente al primero de los despachos mencionados.

TERCERO. INFORMAR lo resuelto al Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Armenia.

CUARTO. Por Secretaria procédase de conformidad con

lo aqui resuelto.
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Notifiquese y camplase.
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GERARDO BOTERO ZULUAGA
President la Sala

No firma por ausencia justificada

FERNANDO CASTILLO CADENA

IVAW MAURICIO LENIS GOMEZ
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 21 de junio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 095 la

providencia proferida el % mayo de 2023.
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SECRETARIA
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 26 de junio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 17

de mayo de 2023. /%'
SECRETARIA (7\(
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